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O ator-dangarino, ou mais genericamente, o atuante, por definicdo comum, é um artista do corpo. Isso
significa, em primeira instincia, que ele usa, como territério primeiro de trabalho, seu corpo — corpo-fisico-
celular-nervoso-fisiolégico-mental inserido em seu cotidiano, que a partir de agora chamo de corpo cotidiano
- em toda sua potencialidade artistica, transformando-o em suporte estético de sua arte — um corpo artistico,
que chamarei de corpo-subjétil. Criar um corpo-subjétil, nesse caso, seria a capacidade do ator em usar uma
“vida”, uma pulsdo de vida de seu préprio corpo cotidiano insuflando, imprimindo organicidade a esse mesmo
corpo quando em Estado Cénico. Em outras palavras, o corpo-subjétil é um artificial artistico, e portanto
inorganico, possibilitado pelo corpo cotidiano, portanto organico. O momento do Estado Cénico €, entdo, um
inorganico/organico, coexistente e paradoxal, e € esse proprio paradoxo que possibilita o estado “vivo” do
ator. O ator, assim como todo artista, é alguém que cria suas proprias impossibilidades, e ao mesmo tempo
cria um possivel (Deleuze, 1992, p.167).

Esse conceito de corpo-subjétil, paradoxal, toca outros conceitos dentro de especulagdes anteriores
sobre o trabalho do ator. Assim podemos encontrar conceitos parecidos como corpo-em-vida de Barba,
corporeidade da agdo fisica de Luis Otavio Burnier, transiluminacdo de Grotowski ou atleta afetivo de
Artaud. Cunho esse termo corpo-subjétil, ndo apenas para criar mais um termo, ampliando o 1éxico e a
dicotomia da antropologia teatral entre corpo cotidiano e corpo extra-cotidiano. O corpo-subjétil ndo ¢é
somente o corpo extra cotidiano puro (ji que acredito que essa pureza nio existe!), nem mesmo O corpo
artificial do qual nos fala a antropologia teatral. Nem mesmo pode ser confundido com esse “corpo-entre”,
corpus fictif, um corpo entre o cotidiano e extracotidiano, percebido pelos estudos de Barba e dos
investigadores do ISTA. Na verdade ndo discordo da existéncia de todos esses corpos: cotidiano, extra-
cotidiano, corpus fictif. Todos eles, dentro de um plano abstrato, realmente existem. Posso certamente criar e
perceber varios “corpos”, cada qual com suas regras e comportamentos especificos, que irdo se ampliando do
corpo cotidiano ao corpo-em-arte. Mas o problema € justamente o relacionamento entre todos esses corpos.
Posso criar tantos corpos quantos forem necessdrios para o entendimento da complexidade inerente ao
trabalho do ator, mas ao criar esses corpos, também devo necessariamente gerar, dentro deles, mecanismos de
comunicagdo entre eles para que nio passem a ser criagdes meramente abstratas e independentes. Enquanto
ator tenho meu corpo cotidiano e é dele que devo gerar qualquer outro corpo. E dele, e somente dele, que
criarei um corpo-em-arte. Acredito ser um tanto quanto arbitraria a divisdo exata entre corpo/energia cotidiana
corpo/energia extra-cotidiana. Esse tltimo termo cunhado por Eugénio Barba comega ser ja usado de maneira
arbitraria, fazendo com que essa divisdo pareca ser mistica e metafisica: essa arbitrariedade no uso do
conceito pode fazer com que possamos pensar que o corpo extra-cotidiano € construido a partir de energias
que “pairam no ar”’, sendo quase um corpo ideal, separado desse “mundo conhecido”. Ndo. O corpo e a
energia extra-cotidiano vém do corpo-cotidiano, mais precisamente de sua (re)construcio, ou ainda, de sua
desautomatizac¢do. O corpo cotidiano é a base e primeira célula do corpo expandido, ndo somente extra-
cotidiano, mas corpo-subjétil. Ora, como podemos pensar uma extra-cotidianidade sem uma “cotidianidade” ?
Assim, como ator, prefiro realizar um outro exercicio tedrico: ndo sub-dividir corpos tentando encontrar
regras especificas de cada universo corpéreo criado para depois pensar um relacionamento entre eles até
chegar ao corpo-em-arte. Prefiro sim, pensar um tinico corpo, aberto a todas as multiplicidades inerentes a ele
mesmo e que se auto gera nele mesmo, sempre, incluindo ai o corpo cotidiano, o corpo-em-arte, as acdes
fisicas e vocais geradas nesse corpo-em-arte e mesmo a zona de relacdo com o espectador, essa zona de afetar
e ser afetado, essa zona de turbuléncia. Esse corpo uno, mas ao mesmo tempo multiplo, que engloba todos os
outros corpos, acdes e zonas possiveis é que estou dando o nome, aqui, de corpo-subjétil. Ele subentende o
corpos extra-cotidiano, o corpus fictif, mas os entende somente a partir do corpo cotidiano. O corpo-subjétil
ndo € um termo dualista, ou mais um corpo criado em zonas intermedidrias entre o corpo cotidiano e o corpo-
em-arte, mas ¢ um conceito vetorial. O corpo-subjétil é um vetor do corpo cotidiano em dire¢do ao uso
artistico desse mesmo corpo.

Sendo portanto, a figura do ator pluridimensional, heterogénea, constituida por um primeiro plano
enquanto corpo-fisico-celular-nervoso-fisiologico-mental (corpo cotidiano) que € seu suporte material
potencialmente artistico e em um segundo plano que engloba o primeiro, enquanto “vida” organica/inorganica
que transborda e vetoriza esse corpo cotidiano, transformando-o em corpo-artistico (corpo-subjétil), ele,
atuante, em Estado Cénico, confunde-se e justapde-se em artista e obra. Justaposi¢do do corpo cotidiano com
0 corpo obra estética - no primeiro a discussdo conceitual ou referente estd inserida dentro do plano de



O Corpo Cotidiano e o Corpo-Subjétil: relacdes
Renato Ferracini - Pag. 2

imanéncia filoséfico ou do plano de referéncia das ciéncias bioldgicas e no segundo essa mesma discussio
encontra-se dentro do plano de composi¢do estético. Talvez seja essa justaposi¢do, confundindo-se com
fusdo/fissdo de planos no ator em Estado Cénico que cause os distirbios de reflexdes conceituais, pois nesse
instante ele funde, ndo somente as teorias, mas também as criticas possiveis do homem e da estética
contemporanea além de também incorporar signos sociais, pessoais e passionais. Isso sem contar a recepgao;
estamos aqui falando somente da figura do ator em Estado Cénico. Portanto, ndo é a toa que qualquer teoria
teatral encontre barreiras quase intransponiveis. O ator, em Estado Cénico, ou seja, de fusdo corpérea de seu
estado cotidiano e estético, serd sempre contraditério quando visto por angulos parciais, pois ele terd, e serd,
em si mesmo, essa contradi¢do. Enfim, em Estado Cénico, contém, em si, vdrios planos conceituais e
semidticos.

Na verdade, a tentativa de conceituac¢do do trabalho do ator deveria ser realizada na borda do corpo-
subjétil, como um ser que, mesmo sendo a expansdo e transbordamento do corpo cotidiano, ¢ um ser de
sensac¢do independente, mesmo sujeito ao corpo cotidiano enquanto territério de expansdo latente. Qualquer
conceito, reflexdo e pensamento sobre o trabalho do ator deveria ser territorializado nao na borda ou no
interior do corpo cotidiano, mas na borda e no territério do corpo-subjétil. Assim teriamos uma gama
conceitual independente para pensar o trabalho do ator em Estado Cénico, mesmo que eles derivem de
conceitos conectados ao corpo cotidiano, que € o territério, por exceléncia, das especulagdes filoséfico-
ontologicas. Aqui reside uma grande problematica e uma grande contradi¢@o: a0 mesmo tempo que 0 corpo-
subjétil € borda e limite vetorial de transbordamento do corpo cotidiano e portanto um corpo uno que engloba
todos os outros corpos, ele é, em si, independente, pois € o monumento artistico, corpo-em-arte que se
sustenta em si e € independente de seu autor. Na verdade essa € uma questdo especialmente problemadtica, e
por isso mesmo, devo tentar realizar algumas ponderacdes sobre essa “divisdo interdependente” entre corpo
cotidiano e corpo-subjétil.

Dentro de uma conceituagao estética-filos6fica podemos encontrar afirmag¢des como: “a obra de arte é
um ser de sensa¢do e nada mais: ela existe em si” (Deleuze e Guattari, 2000, p. 213), ou ainda que a obra de
arte “tornou-se independente de seu modelo, assim como dos outros personagens eventuais: 1) A obra
independe do espectador ou do auditor, que se limitam a experimentd-la. 2) A obra independe do criador,
pela auto posicdo do criado, que se conserva em-si. [...] A obra de arte é um bloco de sensagoes, isto é, um
composto de perceptos e afectos. E exatamente este bloco que se conserva (Deleuze e Guatarri, 2000, p. 213),
ou ainda que “o objeto estético ndo é um signo que remeta a outra coisa sendo a si mesmo” (Dufrenne, 1967,
p.166).

Portanto, embasando-me nessas afirmacgdes de renomados filésofos, posso realizar, sem qualquer
dificuldade, a separacdo radical entre o corpo-subjétil e o corpo cotidiano, ji que me é permitido, entdo,
separar e deslocar autor e obra: a obra existe em si e € independente em relacdo de seu criador. Pensando
entdo que o corpo em Estado Cénico (corpo-subjétil) realizando a¢des fisicas sdo o suporte artistico do ser de
sensagdo que se conserva, nesse caso especifico no préprio corpo, entdo simplesmente poderiamos suportar a
dualidade entre corpo artistico e corpo cotidiano, tornando-os independentes entre si. Mas o corpo-em-arte,
corpo-subjétil, ndo pode ser completamente independente do corpo cotidiano. Se assim o fosse ele seria um
outro corpo a ser encontrado, um corpo-outro que nfo o nosso que paira para ser descoberto. Portanto o corpo
cotidiano - enquanto suporte e territério primeiro do corpo-em-arte - € o corpo-subjétil - enquanto vetor
expandido e transbordado do corpo cotidiano - devem ser pensados conjuntamente, sendo sua divisdo apenas
abstrata para uma possivel conceituag¢do independente, a posteriori, do campo do corpo-subjétil. Infelizmente,
no caso especifico do ator, essa divisdo ndo € pura, pois o Estado Cénico engloba, compreende o ser cotidiano
— apesar de existir, repito, um momento claro no qual o ator encontra-se em Estado Cénico sendo esse estado
um ser de sensacdo independente. Corpo-subjétil: dependéncia e independéncia coexistentes nele mesmo. O
ser de sensagdo, enquanto corpo-subjétil em Estado Cénico, é independente do corpo cotidiano mas a0 mesmo
tempo depende dele para se suportar em si mesmo, pois o corpo cotidiano € seu territério primeiro. O corpo-
subjétil € uma reterritorializacdo de um corpo cotidiano desterritorializado, sendo que esse movimento
desterritorializagdo-reterritorializagdo ndo acontece de maneira pontual e tGnica, mas acontece em devir', em

" Um devir nao é uma correspondéncia de relag¢des. Mas tampouco é uma semelhanca, uma imitagdo e, em
ultima instdncia, uma identificacdo. [...] Devir ndo é progredir nem regredir segundo uma série, e sobretudo
devir ndo se faz na imaginacdo, mesmo quando a imaginacdo atinge o nivel césmico ou dindmico mais
elevado como em Jung ou Bachelard. [...] O devir ndo produz outra coisa sendo ele préprio. E uma falsa
alternativa que nos faz dizer: ou imitamos ou somos. O que é real é o proprio devir, o bloco de devir, e ndo
os termos supostamente fixos pelos quais passaria aquele que se torna. (Deleuze e Guatarri, 1997, p. 18).
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movimento, em retorno constante, em ziguezague. O corpo cotidiano € o territério primeiro do corpo-subjétil,
mas sempre em desterritorializa¢do, enquanto a corpo-subjétil € um territdrio criado a cada instante na prépria
desterritorializacdo do corpo cotidiano. Mas o corpo-subjétil € um territdrio fugaz que se desvanece a cada
momento, devendo recorrer ao corpo cotidiano para recriar novamente seu territério. Assim sendo, estando
corpo-subjétil e corpo cotidiano justa(sobre)postos, existe uma didlogo conjunto, uma inter-simbiose entre
ambos que ndo podemos simplesmente ignorar na reflexdo. No momento do Estado Cénico o ator é objeto
estético, criador, corpo-subjétil e corpo-cotidiano a0 mesmo tempo.

E interessante observar que muitas das teorias estéticas que cantam a obra artistica como um ser de
sensacdo independente, sendo a prépria obra um monumento que se suporta em si mesmo, ou em outras
palavras, blocos de sensacdes (afectos e perceptos) que se conservam em si (Deleuze), ndo costumam citar o
trabalho do ator, do dangarino ou do performer em suas consideragdes. Podemos claramente verificar isso,
como exemplo, no texto de Deleuze, Percepto, Afecto e Conceito, em O Que é Filosofia? no qual o autor
realiza um contundente estudo sobre a obra artistica como ser de sensacdo independente e um bloco de afectos
e perceptos que tem a duracdo de seu suporte. Mas em nenhum momento, infelizmente, o filésofo coloca a
questdo do corpo como obra de arte e a problemdtica que implica essa questdo, principalmente na questdo da
independéncia entre autor e obra. Talvez seja mais claro pensar em um ser de sensac¢do, enquanto suporte
independente, na pintura, na literatura, na escultura, ¢ mesmo na misica. Mas no caso do ator, sendo seu
suporte seu proprio corpo, o caso se complica. Pensar o corpo como suporte artistico independente do autor,
seria pensar o corpo como uma substancia independente manipulada, ou recriada, no presente do Estado
Cénico, por uma outra substincia (seria, entdo, o espirito ou a alma do ator esse manipulador do corpo
enquanto suporte artistico?). Mas ndo seria aqui cair nos dualismos de substincias, no qual a alma ou o
espirito habitam o corpo (Platdo) ou ainda, cair no uso utilitirio do corpo pela alma como substincia
instrumental de um estar-no-mundo (Aristételes) ou ainda uma substancia extensa, mecanica manipulada por
outra substincia de cogito, espiritual (Descartes)? Nao cairifamos aqui nos dualismos e nas separagdes
mente/corpo/alma tdo combatidos na atualidade? Mas se ndo pensarmos nos dualismos, como realizar a
separacdo e a independéncia entre autor e obra no momento do Estado Cénico, se penso, (e acredito!) que o
corpo é uma unidade integrada, ndo dual, mas multipla?

Uma resposta possivel a essa questao seria pensar o corpo-subjétil ndo como um bloco de sensagdes
que se conserva em Si, no corpo, como um suporte durdvel, passivel de ser repetido de maneira igual, eterna e
fechada, mas deve ser pensado enquanto um bloco de afectos e perceptos que vdo se construindo no momento
da atuacdo, sendo que essa construgdo criativa dos afectos e perceptos no corpo enquanto monumento engloba
o ator como um ser integrado, incluindo ai, obviamente, o corpo cotidiano. Os blocos de sensagdes, no caso
do ator, ndo se constroem em um suporte a ser conservado no futuro. No caso do corpo-subjétil, no momento
da atuacdo, o futuro do suporte simplesmente nio existe. Ele € um eterno presente que se constréi e se
desvanece ao mesmo tempo. Um ziguezague de territorializagdo-desterritorializagdo entre corpo-subjétil e
corpo cotidiano. O passado também ndo existe nesse estado, apesar de depender dele como base de recriagao.
O passado, enquanto memoria ou reminiscéncia do corpo, ou ainda, a técnica corporal enquanto possibilidade
de articulacdo do corpo no tempo-espago sao apenas suportes, ou “portas de entrada” para o corpo-subjétil
que tornam possiveis uma certa repeticio necessdria a acdo fisica a ser recriada naquele presente. Digo aqui
repeticao enquanto recriacio, ndo enquanto busca de um passado-ag@o previamente construido e fechado em
si mesmo. Recriar a ag@o fisica sempre, e ndo simplesmente repeti-la enquanto macro e micro densidades
musculares. O Estado Cénico, enquanto fluxo de agdes fisicas, realiza-se, portanto, por ser um presente que se
cria a cada instante. Antes de ser um estado definido a priori, é, na verdade, um estado que vai sendo definido
a cada momento e também se desvanece a cada instante. Ele nunca podera ser definido ou localizado de
maneira exata, a ndo ser no momento infimo de seu suporte que €, em si, indiscernivel, mas completamente
percebido. E um acontecimento, um continuum desvanecente que entra na sensagio. Ele é um estado virtual,
absolutamente real, mas virtual. Entre corpo cotidiano e corpo-subjétil ndo h4 linha, fronteira ou borda apesar
do corpo-subjétil ser sempre um limiar, ser em si mesmo, borda. E esse instante - sem passado, sem futuro,
sem borda, desvanecente e virtual - apenas esse momento infimo, é que é independente, mas mesmo assim
propicia ao ser de sensagdo sua duragio e sua conservacdo, pois tem a duracdo da recriagdo em continuum,
gerando nesse fluxo pontos de eternidade coexistentes com sua efemeridade.

A relacdo entre corpo cotidiano e o corpo-subjétil, no momento da atuacdo, habita um espago nao
euclidiano e um tempo outro, ndo-linear. Na verdade essa relagdo poderia ser alocada no espaco de Escher,
numa relagdo multidimensional sobre ele mesmo.

A criacdo atoral, enquanto corpo, acontecendo no aqui-agora em um suporte que se recria a cada
instante. Os préprios Deleuze e Gattari, mesmo sem citar diretamente o trabalho ator enquanto criador do
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corpo, nos da essa abertura: “mesmo se o material so durasse alguns segundos, daria a sensacdo o poder de
existir e de se conservar em si, na eternidade que coexiste com essa duragdo. (Deleuze e Guattari, 2000,
p.216 — grifo dos autores). O Estado Cénico realiza-se pelo devir, pelo miltiplo (que € sua caracteristica
intrinseca) e pelo fluxo transversal no qual essa multiplicidade € perpassada no corpo-subjétil a cada instante.
Qualquer teoria que busque pensar esse momento deve ter em mente esse universo extremamente complexo e
deve residir nesse mesmo territério de devir, fluxo e multiplicidade intrinsecas.
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